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Text-Gestalt und Text-Ueberlieferung der 
€hest«r Plays. 



In den Jalu-en 1843 und 1847 hat Thomas Wright für 
die alte Shakespeare Society einen Text desjenigen CoUectiv- 
Mysterinms veröffentlicht, das unter dem Namen der „ehester I 
Plays" geht, aus deren Zahl J. H. Markland 1814 zwei | 
Stücke (1 und 10), Collier 1836 eines (23), Mariott 1838 [ 
zwei (2 und 23) einzeln abgedruckt hatten, Wright erwähDt | 
in den Vorhemerkungen zu seiner Gesammtausgabe fünf I 
Handschriften. Die Zweitälteste derselben (W.) legte er I 
seinem Drucke zu Grunde, mit Berücksichtigung einer! 
zweiten von demselben Georg Beilin geschriebenen (h.) und * 
mit gelegentlichen Besserungen nach dem jüngsten Manu- 
«eript (H.). Bereits Wright hat (Introd. p. XX) darauf auf- 
merksam gemacht, dass im Allgemeinen die Ueberlieferung 
der 25, resp, nach H. 24 Mysterien eine sehi- schlechte sei, 
weil die Hss. voUer Fehler seien which could only he par- 
tially eradicaled by a carefitl coUation of them all, a work 
of so muck lahour tkat it would liardly be repaid iy ihe 
result. So wenig eine derartige Prophezeiung auch ermutigen 
konnte , hoffe ich dennoch , dass die von mir angestellte 
Handschriftenvergleichung ein klein wenig dazu beitragen 
wird, den Text wenigstens gegenüber dem Wright'schea zu 
verbessern, 

Herr Dr. Furnivall, dem ich, wie meinem hochverehrten 
Lehrer, Herrn Prof. Dr. Zupitza, den grössten Dank schulde 
für vielfache, zuvorkommende, gern gewährte Hilfe, war so 
freundlich, meinen Text für die Extra. Se,\\es «isa ■^%::?^-i 



lügUsli Text Society anzunelimeii, wo er demoächst er-J 

scheinen wird. 

Von den von Wright erwähnten fünf Hss. habe ich J 
vier verglichen. Unter diesen ist W. die älteste, zugleich I 
diejenige, welcbe WrigUt abgedruckt hat. Sie befindet sich 
im Brit. Maseum und führt die Bezeichnung Ms. Ädd. 10 305. 
Sie besteht aus 168 Papierblätteru in Folio, von denen 
mehrere, namentlich im Anfang und am Ende, gegen den 
untern wie seiüichen Rand hin abgestossen und sonst be- 
schädigt sind. Am Ende fehlen 2 Blätter, sodass W. das 
24 Mjster endigen lässt mit Vers 612. Die HS. enthält nur 
unsere Mirakelsttieke und ist ganz in einer Hand geschrieben. 
Die einzelnen Strophen oder Strophenhälften sind in keinerlei 
"Weise als solche gekennzeichnet. Der Schreiber unter- 
zeichnet sich am Ende jedes Stückes, das letzte, unvoll- 
ständig erhaltene ausgenommen, als George Belliu. Seine 
Arheit datiert er mit 1592. Sein Name steht auch nach 
Vers SSI im 16ten Spiel, das in B. W. h. in zweie zerlegt 
ist, ohne dass jedoch in der lateinischen Üeberschrift dei^ 
einzelnen Pageants davon Eücksicht genommen würde. Die 
payma decima sepfima ist in allen vier MSS. dieselbe, näm- 
lich der Köche und Gastwirte Spiel. Auch fftgen B. W. h. 
gleichmässig ihrem Schlüsse von XVI. bei : Thende of this 
story is finished in the next leaf. Das Zeugnis der Baues 
lässt sich ebenfalls dafür anführen, dass ursprünglich XVI. 
nicht zerlegt war in zwei Stücke, deren erstes den Bogen- 
machern. Sehnen verfertigern und Küfern, deren zweites den 
Eisenhändlern zugefallen wäre. Denn 141 — 149 wird (ebenso 
wie im Titel von XVI. auch nach B.) der Aufführung der 
Passion Erwähnung gethan als des Mysters der Schiesszeug- 
fabrikanten und der Eisenhändler. Ausserdem hat h. zu 
Vers 1H9 auf dem Rande als Nummer für das letzte Mirakel, 
dasjenige, welches die Weber auizufübren hatten, die Zahl 24. 
Ebenso werden Vers 59 die vierundzwanzig Innungen nam- 
haft gemacht, welche diese Pugeantes darzustellen hatten. 
Auch MS. B. hat auf seinem Pergamentdeckel: William 
^eä/ord's twenty four pagent or playes. 



Von demselben Bellin ist auch die zweite HS., die ich 
mit h. bezeichne, geschrieben. Sie ist gleichfalls im Brit. 
Museum, als MS. Harl. 2013, und besteht aus 205 Papier- 
Blättern, in Folio, welche von derselben Hand — wohl mit 
grösserer Ruhe als W. — beschrieben sind, jedoch so, dass 
die Halbstrophen hier abgesetzt sind. Bellin unterzeichnet 
sich in IV als Billinges, am Schluss von XI, XII, XIII, 
XIV und XXII genau wie in W. Vor das erste Blatt ist 
ein Kleineres geheftet mit einer Notiz über die Chester Plays, 
eine Notiz, welche nach Warton (Hist. engl. Poetry HI 15 
der Ausgabe von 1824) und Ebert (Jahrb. für rom. und 
engl. Phil. I 159) aus dem Jahre 1628 stammen soll. Die 
Zeilen dieses Blattes verlaufen in der heutigen Gestalt dieses 
MS.'s parallel zum Rücken. Die Notiz selbst ist bei Wright 
(introd. XVII) und in meiner angekündigten Ausgabe unter 
den Noten zu den Banes gegeben. H. schickt nämlich dem 
eigentlichen Text eine Proclamation von 192 Zeilen voran, 
welche kurz und summarisch die Art und Weise charakteri- 
siert, wie die Chester Plays entstanden sein sollen. 

Das zeitlich nächste MS. gehört der Bodleiana als MS. 
Bod. 175. Ich nenne es B. Es zählt 179 Papier-Blätter in 
fol., setzt die Halbstrophen nicht ab und ist von einer Hand 
geschrieben. Pag. 60 ist ganz leer, ebenso 13 v. — 17 r., 
135 r. und 177 — 179. Schreiber war Gulielums Bedford, 
der sich am Schluss des letzten Stückes nennt nebst dem 
Jahre 1604 als demjenigen, in welchem er die Abschrift an- 
gefertigt hat. Auch B. hat eine Art „Banes," die jedoch 
erst mit Vers 71 nach der Zählung in h. beginnen und an 
192 noch 6 weitere Zeilen anreihen. 

Das jüngste aller Manuscripte ist MS. Harl. 2124 im 
Brit. Mus. von 142 Papier-Blättern in fol., Blatt 59 und 60 
fehlen dieser Handschrift, die ich H. nenne. Die so entstan- 
dene Lücke beginnt mit Vers 45 in dem Mirakelstück der 
Schlosser (XI), mit den Worten Semion, Father. south I see 
und reicht bis For suddainly he went away in Vers 2l6. H. 
hat fast immer Absätze nach jeder Halbstro^hÄ^ ^^^sa. %€>cs5s^ 
hin und wieder innerhalb äi^^e^ B.^\yxsi^^ ^^x YSajaÄ^^^«^^^^^ 



halber je zwei Verse in eine Linie gedrängt sind. "Wo dies! 
geschehen, wij'd in den Fussnoten meiner Ausgabe bemerkt I 
werden. H. rührt von zwei Händen her: die erste, die " 
steifer and äusserst sorgfältig schreibt, reicht bis pag. 56 v. 
Vers 348 im Pagcant der Goldschmiede (X) bis zu den 
Worten my soirowe niay not ccase. Dieselbe Hand setzt direct 
nach der eben erwähnten Lücke wieder ein und reicht bis 
pag. 63 Vers 209 des 511. Stuckes {master, I rcdd vs by 
god Almiifhl). 

Das Brit. Mus. scheint die fehlenden zwei Blätter nie 
besessen zu haben; denn neben der ursprünglichen Paginierung 
in Tinte geht eine von der Bihliotheksverwaltung angelegte 
in Bleistift, nach welcher das wirkliche Blatt 61 die Nummer 
59 führt. Daher rührt es auch, dass eine am Schliiss gegebene, 
von der zweiten Hand geschriebene Tabelle über die Ver- 
teilung der Stücke an die Innungen von Seite 59 an Zahlen 
aufweist, die nur mit der alten Paginierung stimmen. 
Aehnlich ist die Tabelle, die Dr. Furnivall in Ihe Bighy 
Mysteries, (New Skaksp. Soc. public. 1882 London) app. 
pag. SXI nach MS. Harl. 1944 pag. 24 v. mitteilt, nur das 
hier die Inhaltsangaben englisch und die agierenden Innungen 
noch genauer specialisiert sind. Nach dieser Handschrift 
repräsentiert XVI wirklich zwei Stücke. H. enthält auf pag. 
42 r. nach der lat. Bühnenweisung auch eine Melodieangabe 
zn gloria in excelsis deo nach VII 366. Am Schluss des 
letzten Stückes nenut sich der Schreiber dieser HS. Jacobns 
Miller unter Befügung der .Tahreszahl 1607. 

Ausser W. h. B. und H. envähnt Wright auch noch ein 
fünftes MS. das aus dem Jahre 1591 stammen, von „Edward 
Gregorie, a scholar of Bunbury" geschrieben und zur Zeit 
im Besitze des Herzogs von Devonshire sein soll. Collier 
druckte 1836 privatim in seinen Fkc Miracle Plays or Scrip- 
tnral Dramas das 2iite der Chester Plays, das der Färber, 
und zwar nac]i„diesem Ms. ab. Die Angabe bei Wright ist 
sicher dieser Publicatiou Collier's entnommen. Irgend welche 
jiäliere Anhaltspuncte konnte icli nicht entdecken. Denn die 
Angaben die Collier in seiner Mist, of Enyl. Dram. Poet. 1831 J 



Tol. II. 227 von dieser Handschrift macht stimmen mit fl< 
Mitteilung in seiner Publication ans 1836 nicht ganz iiberein, 
An lier ersten Stelle sagt er nämlich, dass J. B, Nichols, 
Esq., F. 8. A., ihm die Benutzung der HS. gestattet habe, 
dass sie at one period (also früher einmal) der Egerton Fa- 
milie (d. i der des Herzogs von Devonshire) gehört haben 
soll. Meine Nachfragen bei mehreren Buchhändlern, die seiner 
Zeit bei der Versteigerung von Collier's Bibliothek Ankäufe 
gemacht haben, nach irgend einem MS. der ehester Plays, 
führten zu keinem Anhaltspunct über die vermisste Hand- 
schrift. — Ich nehme die Gelegenheit wahr, nm Lady Loulsa 
Egerton meinen ehrerbietigsten Dank auszusprechen für ihre 
leider erfolglosen Bemühungen, mir die Benutzung dieser 
ES. zu ermöglichen. Alles was sich in der umfangreichen 
Bibliothek des Herzogs von Devonshii'e auf das englische 
Theater bezieht, ist in Devonshire House, jedoch enthält der 
handschriftliche Katalog der Sammlung, dessen Benutzung 
mir bereitwilligst gestattet wurde, keine Andeutung über ein 
etwa vorhandenes MS. der ehester Plays. Nach den übrigen 
HSS. zu urteilen und nach Herrn A. H.BuUen's Vermutung, 
der mich durch seine Hilfe heim Suchen nach diesem MS. 
aufs Äusserste verpflichtet hat, wird Collier's MS. in Folio 
gewesen sein, und der Katalog von Devonshire House, der 
nach dem Format der verzeichneten Bücher geordnet ist, 
enthält keine einzige Nummer in Folio. Die Sammlung ent- 
hält auch sonst nichts Handschriftliches ausser wenigen ganz 
späten (ISteB Jahrh.) Abschriften seltner Drucke. Die Haus- 
verwalteriö, die sich Collier's noch gut entsinnt, glaubte ferner 
versichern zu dürfen, dass ein etwa vorhandenes grosses 
MS, ihrer Beobachtung nicht entgangen wäre. Auf das Ver- 
hältnis von Collier's Test zu dem meiner vier HSS. werde 
ich unten zu sprechen kommen. 

Meiner Auspabe habe ich H. die jüngste Handschrift 
Grunde gelegt, die mir den besten Text zu geben schein! 
Sollte diese meine Schätzung dieses Manuscriptes, die ich 
alsbald zu rechtfertigen versuchen will, auch irrig sein, so 
enthält H. doch so viele eigenartige Textgestalt.'wi.'^'üa.-. ^asss. 
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auch dann noch mein Text ein gewisses Interesse beanspruchen 
kann, wenn Andere der H. gegenüber stehenden Gruppe den 
Vorzug geben, als der ursprünglichen Fassung der Chester 

Plays näher stehend. 

Schon die Identität des Schreibers würde einen engen 
Zusammenhang von W. und h, erwarten lassen. Derselbe 
liegt in der That auch vor. So in II 106, wo W. und h. 
vermutlich verführt durch die Reime auf — ise der Verse 
108 — 110, rise up rise lesen, während der Reim mit den 
vorhergehenden made, glade das rade von H. B. als das 
richtige erweist. Die Lesart mans von H. oder mens von B. 
in II 635 wird gegen das Enimyes von W. h. durch den 
Rhythmus, derindem4ten,6tenund 8ten Verse der Schweifreim- 
strophe 3 Hebungen fordert, als richtig erwiesen. In III 170 
verlangt die Zusammenstellung mit oUer, fox den ftämart 
von H, wo W, h. ßlie mare bieten, Der Reim weist in IV 
216 das be soe von W, h. gegen das $o he von H. B» zu- 
rück, dasselbe gilt von fc^ so In VI 41 gegen. 50 he von H. 
B,^ oder von stronge in VI 385, wo das aboute aus Vers 
390 H. B.'s stoute verlangt. Ebenso steht es mit VI 731 
place^ wo nur H. B.'s playe den erforderlichen Reim zu may 
727 liefert, oder mit VII 189 tvere heste, das mit H. B. 
wegen des where in 191 in best were zu verwandeln ist. 
Ebenso verhält es sich mit VIII, 195 please gegen H. B's 
plye im Reim zu royallye, mit IX 255 tallce gegen das moote 
von H. B. reimend mit doubte, abotite mit X 469 : be againe 
wo contreye, lee die Umstellung zu againe be verlangen, wie 
sie H. B. auch haben, mit XI 128 deprived, wo das mooved 
aus 124 H. B.'s reproved stützt , mit XI 272 ever^ das nach 
H. B. wegen fay 268 in aye zu ändern ist. Diesen Fällnn 
steht gleich zur Seite: XIII 250 name^ wo Reim und Sinn 
das one von H. B. erfordern, XV 164, wo nur H.'s maner, 
aber nicht W. h.'s manner a waye den zu feer in 180 ge- 
forderten Reim darbietet, XV 128 is he, während wie H. B. 
auch lesen, ein I wis aus 124 die Umstellung zu he is ver- 
langt, XVI 80 elles wo Sinn und Reim zu fdlce (76) das 
ah yerlan^en^ das H. auch wirklich hat, XVI 621 leere^ was 



mit H. B. des Keimes halber (mc he) in lee xa. wandeln 
SVin 94 Wonne erscheint gegen H, B.'s wond falsch wegen 
des Keimes mit vnderstanä, hnnd, XX 148 ever das wegen 
des detj in 152 gegen H. B.'s aye zu yeitauschen ist, XI ~ 
8i siead gegen das vom Keim height in f^S verlangte steigM 
von H. B,, XXII 84 heiccs gegen H. B.'s hewe das 
trewe in 83 reimt, XXIII i97 free, während kere in 50^ 
das von H. B. gebotene feere verlangt, SXIV 584 . 
was das vom E«m brenne in 588 geforderte, von H. B. 
botene reewe erklären soll. Ausserhalb des Keimes siadtj 
Ueberelnstmmnngen von W. und h. zum Beispiel: die Aus- 
lassung von Vers 61 in T, die von owne in V 76. Wj 
und h. haben in V 315 me in mij nede gegen H. B.'s me r. 
meede, in VI 172 propheseye gegen prophefcs in H. B., in VJM 
607 für Image ein sinnloses I meane, W. und h. lassen in 
VII 560 ein vom Sinn gefordertes first aus, auch in IX 3 
ist das Ü von W. h. gegen B. H.'s is kaum zn verteidigen. 
In X 180 ist in one day owld uatürlicli W. h.'s Lesart: daiejj 
zu verwerfen. Das im Neuenglischen erhalteue Synonym 
lieede zu teyit geben W. h. in SI 23Ö. In XI 270 ist nur : 
B.'s went aber nicht W, h.'s mentc zu verstehen. XIII 51 isO 
in W. h. ausgelassen, wodurch die stropliische Form zerstßrt| 
wird. XIU 118 bieten W. h. wordes gegen kinges in '. 
B. XIII 332 ersetzen sie das wohl nicht mehr ganz verstandent^ 
Verbum leech (das H. auch XI 162 bat) durch cnse was den« 
Ausdruck ungemein abschwächt. Gegen das beaten für dryee 
von H. B. in XIV 217 lässt sich, was den Sinn anbelangt^ 
nichts einwenden, ebenso wenig gegen dwellinge für H. B.'a 
wonninge in XIV 227, dagegen gibt in XIV 337 das againeli 
gegen H. B.'s gayne gai' keinen Sinn. XV 169 haben beideS 
Kandschi iften ein littill children als Anrede Jesu an seiuel 
Jünger, wo H. nur children und ß. (sicher mit Unrecht) 
breiken liest. XVI 490 steht in W. h. das gebräuchlichere 
can gegen H. B.'s mon, XVI 564 ein well gegen ein long 
in H. B. XVI 572 und 588 lassen beide HSS. Bühnen- 
weisungen ans. XVII 162 ist das Verbum see wie H. liest, 
angebrachter nach einem Owt ! «xUs ^B\>.oS, \ä ftm» -«aÄ». 
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bei einem in 164: folgenden sith als das seinge von W. h., i 
fär das freilich auch B. die ursprönglichere Gestalt sith 
hat. XVIIl 22 stimmen W. und h. mit einem greate 
sammen gegen ein piteous in H. B., ebenso in XVIII 234 
mit einem toere gegen ein is. SIX 6 bieten W. und h. ein 
mone gegen ein half dead in H. XIX 182 ersetzen W. h, 
das sooth von H. B. durch truth. XXI 161 ist das (o dewre 
von W. h. kanm verständlich, H. B. lesen areere XXI 319 
hat das with hoste von W. h. keinen Sinn gegen H. B.'s 
uiithout hoste. XXI 101 n, ff. nennen W. h. den Judas 
lliaddäus nur Jude, die andern H. B. dagegen Taddäits. 
XXJI 284 ist the Ende in W. h. gegen Tindcr in H. B. 
kaum irgend wie zu erklären. Und in XXIII 128 gibt W. 
h.'s teene gegen H. B.'s tent gar keinen Sinn. Ebenso steht 
es mit OS gegen H. B.'s saue in XXIV 78. Diese Stellen sind 
keineswegs die einzigen, die den nahen Zusammenhang von W, 
und h. beweisen, sie liessen sich leicht verdreifachen. Ausser- 
dem existirt noch das Zeugnis der grössern Auslassungen fUr 
die Zusammengehöngkeit von W, h. Hier ist anzuführen 
die Auslassung von IV 334—338, durch welche der strophi- 
sche Bau gestört wird, VI 282—294 fehlen in W. h., in W. 
auch 294—298, in h. 298—302. In allen Fällen bleibt 
nach W. und h. in 281 faüe ohne Keim und Ciiye in 297 
nach h., ihee in 301 nach AV. ebenfalls. Auch die Weg- 
lassnng von 37—41 in W. h. lässt die Haltstrophe 33 — 37 
ohne Gegenglied. X 198—209 fehlen in W. h. und könnten 
dem Sinn nach fehlen, aber auch die Auslassung hilft dem 
an dieser Stelle stark zerrüttelten Strophenbau nicht, denn 
W. h. haben 193—107, d. h. den ersten Teil einer acht- 
zeiligen Strophe, haben in 209 — 213 auch den zweiten Teil 
einer gleichartigen Strophe, aber in W. h. steht das scafhe 
in 216 so vereinsamt, wie in 204 nach H. E. das dreede: 
beide Worte stehen in 3-hebigen Versen der S-zeüigen 
Schweifreimstropfe 229—238, von der W. die ersten vier 
Verse enthält. Auch X 313 — 321 ist in W. und h. weg- 
gelassen, in h. fehlen auch die vier vorangehenden Verse. 
T'os der Strophe X 369—377, von der h. gar nichts hat, 



■bietet W, wenigstens die 2te Hälfte. Wenn in XIV W. h. 
die Verse 421—425 auslassen, so bleibt auch hier der 4te 
(Sbebige) Vers der ersten Stroplienliälfte (42Ü eschew) ohne 
Reim. Auch in der Auslassung von XXII 90—94, die bei 
dem gleichen Reim in allen acht Versen wohl nur auf einem 
(einmaligen? schon von der Vorlage Bellin's gemachten?) 
Versehen beruht, stimmen W. und h. zusammen. Bei dem 
Wegfall von 225—237 in XXIII bleibt wieder ein 4ter 
Schweifreimstrophenvers in 224 ohne entsprechenden Reim, 
in h. fehlen auch 221-225. 

Die Verschiedenheiten zwischen W. und h. sind sei 
unbedentend, die hauptsächlichsten sind die Weglassung ganzel 
Strophen oder Strophenhälften, und zwar so, dass h. mel 
auslässt als W., wie bereits an manchen der oben angeführten 
Stellen ersichtlich wurde. — Als weitere Verschiedenheiten 
von W. und h. sind noch anzuführen, dass in VI 78 und 79 
nur in h. fehlen, wohl um so durch Anschluss von 77 und 80 
an die zwei ersten Verse einer zersprengten Schweifreim- 
halbstrophe (77 und 78 bilden mit 85 und 86 die Ergänzung 
zu 73 — 77) eine neue recht notdürftige Halbstrophe zu ge- 
winnen. Ganz dasselbe gilt von VI 89 und 90, nach deren 
Weglassung h. 85 und 86 mit 87 und 88 zu einer Halb- 
Btrophe vereinigte, wobei freilich in 94 das mll um seinen 
Reim; fulßl kommt. Im selben Myster lässt h. eine Iranz. 
Strophe 215—223 aus, sowie 238-242, wodurch truste in 
945 ohne Reim bleibt. Die Auslassung von VI ß25— 629 in 
h., von Versen, die dem Sinn nach nicht unbedingt notwendig 
sind, stört in gleicher Weise den Strophenbau. Dasselbe 
gilt von IX 205—209; von X 35—38, wo die zwei Schweif- 
reimhalbstrophen auf eine reduziert werden, deren slayne 
in 40 ganz allein steht; von X 245—253, wo gleichzeitig 
zwei Strophen zerstört werden, indem in 244 out wie h. 
für H's manere liest, und in 256 againe ungebunden 
bleiben ; von X 349— X 361, wo in 348 cease unberück- 
sichtigt bleibt; von XVI 56—62; VOQ XVI 736-743; von 
XSm 45—57, 185-189, 209-213; von XXW ^l— ^^ 
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-73; die Auslassung von XXIV 341—349 
Sinn nnd die Strophenform nicht stören. 

"W. dagegen hat Auslassungen, wo h. keine zeigt: 
II 536—540, VII 146-149, XVI 17-21, 101—105, 
109-113, XXIV 585-589, 593-597, — Der Haaptunter- 
schied von W. und h. im Teste dürfte das Fehlen von SVIII 
432 bis zum Ende des Stückes in W. seyn, das hierin mit 
B. geht. Auch hier also läge weniger eine verschiedene 
Version einer und derselben Stelle vor, als vielmehr das 
Versagen der einen HS, für eine gewisse Textpartie. Wenn 
B. und W.'s Fassung die richtige wäre, so würde in dem 
Stück, dessen Titel die Auferstehung Jesu ankündigt und das 
den Kürschnern als den Meistern der Einbalsamierung zu- 
gewiesen ist, Jesus nui- in einem bewegtenMonoIoge (154—185), 
den Ward (Bist. Engl. Dram. Lit. 1 50 u. 51) mit Recht 
lübt, seine Erstehung verkünden; die ganze, der Bibel ent- 
nommene Seene aber würde fehlen, welche die klagenden 
Frauen mit der Thatsache bekannt machen soll. Ausser den 
genannten Fällen des Zusammengehens von nur W. und' 
h. bei im Allgemeinen seltenem und nicht schwer wie- 
gendem Auseinandergehen darf weiter die ganze Masse der- 
jenigen Stellen liier angezogen werden, wo zu W. und h. 
noch B. tritt. Wo alle drei Mss. zusammengehen, verdient 
im Grossen und Ganzen B. innerhalb der Gruppe selbst die 
grösste Beschtung. Als FäUe, wo B. den Vorzug verdient 
Tor W. h., können alle oben angeführten betrachtet werden, 
unter denen auch kein einziges war, wo Sinn, Metrum oder 
Beim nötigen gegen B,, das dann mit H. gieng, sich für 
Wh. zu entscheiden. Alles zusammengenommen, scheint es 
:,inir klar, dass W. xmd h. aufs Engste zusammenhängen, 
dass wegen der genannten Untesschiede in XVIII h. aber 
leiae blosse Abschrift von W. ist. W. und h. aber flössen 
,as derselben, nächst entfernten Quelle, wohl so dass Bellin 
aach dieser Vorlage, der er 8 Jahre zuvor bereits W, ent- 
lommen, mit eigenmächtiger Kürzung zu irgend welchem 
Iwecke h. zurecht machte, jedoch imter fortwährender 
lerücksichtigung seiner altern Copie W., wofern diese j 
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der Vorlage nicht äusserst älinlich war, auch in Einzelheiten 
wie z. B. der Orthographie u. dergl. Diese Vorlage stand 
naturgemäss B., der dritten Hs. der Gruppe, näher als 
irgend eine Hs., die erst aus ihr floss. Bei h., das wieJ 
oben bemerkt, ruhiger als W. geschrieben ist, hatte derj 
Schreiber nun neben der Vorlage, der er W. entnahm, nochl 
seine erste Vorschrift zur Controlle und so mag es sichl 
erklären, dass hin und wieder das jüngste h. näher zar€ 
Vorlage und damit zu dem Gruppen-verwandten B. steht 1 
als za W, Hierfür habe ich anzuführen; I 13, wo B. h.1 
W!CT-(A statt wighle, II 313, wo B. h. für mscheife^ mticAl 
paine lesen, II 367, wo in der Bühnenweisung, die nur in i 
der Gruppe englisch ist, B. h., adam and Eve bieten gegen 
das them in W., VI 452, wo B. h. zwischen shall nnd ever 
ein tker einfögen, VII 50, wo B. |h. das richtige saw (— 
nähen) haben gegen H. W.'s loe, VII 144, wo B. h. tamed 
für attamed lesen, VII 146, wo in B. h. hy god here dem 
surelie m H. W. gegenüber steht, VII 176 mit ho tcaij für J 
H's Wald haue, W.'s that maye, VII 226, wo B. h. stoppe^M 
statt siamped bieten; X 422 nnd 423, die in B. h. Hmgestelltj 
sind ; XVI 38, wo für der andern hventy B. h. fmrtie { 
währen; XVI 274, in dem / woiild in B. h. an einer andern J 
Stelle stehen, als in E. W. ; die Bühnenweisung nach XVI 
380, die nur in B. h. steht, XVI 347 mit now thie gegen H. 
W.'s thee; XVI 550 wo B. h. iWe haben, während H. üle, 
W, madde liest; XVI 668 mit sleas you gegen 
slay me; XVI 856 break I bread, das B. h. mit broice . 
my head vertauschen, XXIlI 172, wo die Bühnenweisunfl 
W. ganz fehlt, und in B. h. dieselbe Form zeigt, welche vonj 
der in H. stark abweicht. 

Die citierten Stellen ergaben bereits die Vorzüge vonl 
H., wenn schon nur in Verbindung mit B, ; wenn ich nun 1 
weiter Beispiele namhaft mache, wo die ganze Gruppe! 
B. W. h. mit Unrecht gegen H. steht, ao wird meine Waiil| 
von H. zur Grundlage meiner Ausgabe gerechtfertigt er-: 
scheinen: I. 46 scheint heijhnnye, wie B. W. h. lesen, gegenl 
H's berngnitie sinnlos, sowie das seaiea dat <iT»4\%. Ss^X« 
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118 gegen H's hestes. In II. 371 verlangt das tvill in 375 
ein fulfiü wie nur H. liest gegen B. W. h's fulfiUed; in 
II. 455 entspricht nur H's yt finde dem Sinn and Beim gegen 
ein tkem suer von B. W. h. In III. 34 ist H's rouifed i 
allein angebracht gegen ein rounde in h., ein mir unver- 
ständliches ronet in B. W. ; die in B. W. h. eingeschalteten 
vier Verse nach III. 232 sind nicht nur äusserst unnötig, 
sondern stehen mit dem alifke auch ganz ausser aller Eeim- 
verknüpfung, das leaue von B. W. h. in Ili. 335 gibt 
keinen Beim zu eate in 331, wohl aber H'a let. Sinn wie 
Beim verbieten in IV. 272 das feüd von B, M'. h,, H's stydd \ 
genügt beiden. In V. 39 ist B. W. b.'s toJcen gegen H's teackinge I 
sinnlos. In VI. 656 reimt nur Ks power, nicht ia,spostee \ 
in B, W, h. mit ivere in 660. In VII. 123 ist B. W. h.'s 
ordeyned gegen Beim und Sinn, denen H's oti sale gerecht , 
wird, ebenso reimt in VII 232 nur iva(/c wie H. liest, | 
aber nicht das wages der Gruppe mit jmge in 236, das- i 
E3lb6 gilt von VII 240 wo H's woutd im Beim mit hould \ 
244 in B. W. h. durch das bekanntere greeve ersetzt ist. 
VIII 43 reimt nur H's prayer nicht praiers, wie B. W. h. 
haben, mit courser here, in VIII 320 ist wegen des folgen- 
den borne, ieforne wie H. hat, notwendig, B, W. h. lesen: 
hefore. Genau ebenso hat in IX. 132 nur H. arne im Reim 
auf Barne (136) gegen are von B. W. h. IX. 157 ist durch 
^manuell, Male, wayle^ EiechicU, conceale (153 — 156, i 
158 — 160) ein f'aile gefordert, das nur H. gegen saie 
von W. h., Said von B. bietet, welches 160 entnommen 
ist. X. 61, verlangt der Reim auf eroictie, renowne das 
swone von H. gegen W. h.'s sivaine während B.'s stonne 
keinen Sinn ergibt. XI 339 beetie im Reim auf seene steht j 
nur in H. gegen ein lyce von B. W. h. XII. 13 wo B. W. h. 
father auslassen , ist so nicht recht verständlich. Der sinn- ■ 
lose 3eh]-eibfehler soojähnes in XII. 207 gegen H's Salhanas 1 
ißt der ganzen Gruppe eigentümlich. XII. 273 genügt nur 1 
H's take hede dem Beim auf rfce^e, nede gegen B. W. h.'a 
marke here. XII. 71 prayse findet nur nach H. in 77 i 

% ajwoyes gegen der Gruppe allwaye, wobei ich 72 llii4 
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73 als einen der Strophenbau störenden, sehr unnStigen 
Einschub betrachte, der sich aber leicht ans der Sitnation 
erklärt: der blinde Chelidonius, von Jesu aufgefordert sich 
mit Wasser von Siloe zu waschen und dann Gott zu preisen, 
sagt in jenen zwei Versen, ehe er dem letzten Gebot nach- 
kommt, seinem Führer, einem Knaben, ihm zu jenem 
Wasser zu bringen, XIV. 204 ist H's hand durch fonde in 
208 gegen das Bandes der Gruppe gesichert, ebenso in XIV. 
220 das eome durch Vorne in 224 gegen Coming in B., 
comniaundmente in W., commanndemeni e s in h. In XVJ 
29 ist H's sheiv yon dem Reim mit dwe, retinne doch viet 
gerechter als das yon showe der Gruppe. XVI. 212 wird 
H's lif'te gegen der Gruppe lit/ht durch gifte in 216 als das 
richtige erwiesen, dasselbe gilt XVI 626 von Knee gegen ß. 
W. h.'s iresle wegen lee, me, he, thee, pitty (621—624, 625, 
627j. XVII 224 wird H's dight gegen tyed in B. W. h. 
durch right in 228 gehalten. In XVIII 225 ist durch stonne 
in 221 das gone von H. gesichert gegen das gaine d( 
Gruppe, ebenso in XIX 116 das monie mit heforne (120) 
reimend gegen noo»e in B. W. h. oder in XX 120 
Reim auf grace (116) gegen das were der Gruppe, Das 
steight in XXI 74 erweist in 88 H's height gegen das highe 
von B. W. h. Nur die Lesart von H. in XXI 129 fifty dayes 
gibt Sinn, nicht das seven month der Gruppe, da von der 
AusgiessuDg des heiligen Geiste am öOsten Tage nach Jesu 
Auferstehung die Rede ist. Dem feight in XXII 204 
stellt nur H. in 200 durch might einen Reim gegenüber, 
B. hat power, W. h. überhaupt gar nichts. Das feart 
in XXIIl 584 verlangt in 588 H's deere gegen das dread 
der Gruppe. XXIV. 239 wird H's a Sott gegen der Gruppe: 
IM Seite durch Sinn wie die Eeimwörter: lott, tvott, hott, 
molt, goat (237, 238, 241—244) als richtig erwiesen. Ganz 
sinnlos ist auch XXIV. 329 make gegen H's marreth. Auch 
hier Hesse sich durch Materialanhäufung der Nachweis der 
engern Beziehungen von B. W. und h gegen H., das dabei 
fast durchweg das Richtigere bietet, nach ermüdender 
machen , zumal wenn Leäaiieu Yift.ta.'ö.^fcT.'i^'üÄ -^Sss^üäiii 
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fleren Äbicbätzung andere Hilfsmitlel als das beqnemede^ 

Stellung im Reim verwendet werden iiiüssten. Dass hin. 
und wieder, obwohl sehr selten, H. auch Irrtümer aufweist, 
liegt auf der Hand. So scheint mir B. den besten Text 
zu gewähren in Yl, 319 mit haijnable gegen penyble inl 
H., icdcliome in W. h., in VII. 586 mit hoyle Oie foe gegeni 
H'd hayle tke soe, W. h.'s hayh thee froe. Auch XIV. 286 1 
had scheint vor H. W. h's to haue den Vorzug zu verdienen,, 
ebenso in XV. 315 das suid vor einem yorc vor dem- 
say von H. AV, h. Dasselbe gilt wegen des Keimes ' 
mit seene, heenc, wene, teene, deute (221—224, 225~227)i 
von 1)1 beene in XXIV 227 gegen been in in H. \V. h. -^\ 
Gegen H. und B, scheinen W. h. den besten Text zu bieten 
in XVI 312 mit leiih and lym im Heim auf kirn (308) gegen 
lim and Uthe in H. B., und in XIX 160 mit thraioe im Eeim 
auf Knoio (156) gegen H. B.'s ThraU. — W. allein hat X 
417 das zweifelsoline richtige mone im Reim auf done, soone 
gegen das meane der übrigen Handschriften. — h. bietet 
XVill 450 d. h. an einer Stelle, die B, und W, überhaupt 
nicht haben, mit seinem ts alsoe gegen H.'s and I all one 
eine bessere Lesart, einmal des Sinnes halber, dann aber 
weil yone, from d. L, deren Formen go fro und oe, ivoe, moe 
(448, 449, 452 — 455) mit alsoe reimen, aber nicht ein one. 
Bdi einem Denkmale, das aus 24 Mysterien von durch- 
schnittlich je 250 Versen besteht, wollen die angefühi-ten 
Fälle, wo B. oder W. oder h, oder die Gruppe einen bessern 
Text als H' gewähren, nicht viel bedeuten, wie ich glaube; 
namentlich nicht, wenn man bedenkt, dass doch in allen den 
nicht eheu zahlreichen eben angeführten Beispielen die 
schlechtere Lesart H.'s sich sehr leicht durch ein Versehen 
des Schreibers im Lesen und Copieren seiner an solchen 
Stellen mit B. W. h. übereinstimmenden Vorlage erklären 
läset. — Dnd bei einer Betrachtung der grössern — den 
Begriff der Lesart überschreitenden — Verschiedenheiten des 
Testes, wie grössern Auslassungen und Einsehüben, wird H, 
Beinen Ausspruch auf besondere Beachtung noch mehr er- 
härteB 'können. Stehen sich in der Gruppe B. \V. h. und ia 
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S. zwei Terschiedene innei-lich gleich gute Ceaarten gegen- 

über, so hat die obige Auswahl aus der varia lectio doch 
■wohl genügt, auch in diesen Fällen für H. ein gewisses Prä- 
judiz zu schaffen. 

Docli zunächst mögeu ein paar Stelleu folgen, aus denen 
hervorzugehen scheint, dass H,, woher auch immer die ab- 
weichenden Lesarten und tlie eigenartige Textgeatalt kommen 
möge, daneben doch eine Vorlage benützte, die der von B. 
W- h, in Vielem ähnelte und die nicht nur die Parallelität 
. des Textes in weit aus dem grössern Teil des Collectivniyster«, 
sondern speeiell auch einige in H. erat nachträglich oder auch 
gar nicht corrigierte Irrthümer ei'klärt, welche den Schreibern 
der Gruppe überhaupt nicht zum Bewusstsein kamen. Diese 
Htellen machen es auch numöglich anzunehmen, dasa der 
schlechtere Text der Gruppe einfach nach und nach durch 
häupges Aqschreiben aus der Gestalt, die in geringer Ver- 
derbniss FI. zeigt, sich entwickelt habe. Denn dann hätte 
eben H. gleich das Richtige oder hätte es gar nicht, hätte 
es aber nicht nachcorriglert. — Aus irgend welchem Grunde 
fehlt I 141 in H. zugleich ist aber nach 144 für eine even- 
tuell später einzufügende Zeile Hanoi gelassen. Dass in der 
Schweifreimstrophe VI 223 — 230 ein Vers fehlt, entging 
allen Schreibern, nur dem von H, nicht, obgleich er die 
Lücke nach 228 nicht auszufüllen verstand. Ebenso bemerkte 
in VI 653—657 allein ein Besitzer von H. (wegen Ver- 
schiedenheit der Schrift wohl nicht der Schreiber) die un- 
richtige den Strophenbau störende Anordnung der Verse und 
corrigierte sie durcti an den Rand geschriebene Buchstaben, 
vermuthlich wohl nach einer andern bessern Vorlage, der 
auch in 656 das power an Stelle des postee enstammen kann, 
das wie B. W. h. auch H, früher halte, wofern letztere 
Correctur nicht auf blosserConiectur beruht. Damals wurde wohl 
auch nach 657 auf dem Bande der allen andern HSS. fehlende 
Vers eingefügt. In VIII 223 scheint der Vorlage von H. 
entweder jeder Eigenname gefehlt zu haben, oder aber 
geboteneu differierten von denen der andern Vorlage, 
B. W. b. ähnliclier war, so dass James Killer uu^Uös») 
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gar keine Namen seinem' Texte einsetzte, damit er vielleiclit 
erst bei der Äufiuhrang im Zusammenhange mit dem in dieser 
Gebotenen eingefügt würde. Die Zeile IX 47, die der Sinn 
zwar nicht unbedingt verlangt, felilt allen HSS, mit Ai 
nähme von H„ wo sie auf dem Rande naclicorrigiert ist. 
X 432 ist die Bühnenweisung, dass Herodes sterben 
durchaus angebracht, ihre Form weicht in H, von der in 
B. W, ab. Aber auch auf dem Bande zu Vers 440 sieht 
eine Bühnenweisung desselben Inhalts, obwohl durchgestrichen 
nnd zwar dieses Mal in derselben Form wie in B. W. XVIII 
441, wo B. und W, versagen, verlangt der Sinn durchaus 
JliesKs als Überschrift, aber h bietet maria magdalena und 
H. hatte gleichfalls früher so, bis es das Eichtige erliielt. 
B. hat den Rest des zweiten Spieles von A''ers 680 an nicht 
lässt dafür aber anderthalb Seiten ganz unbeschrieben; nach 
m 486 folgen in B. 7'/f unbeschriebene Seiten; ebenso hat 
es an Stelle der feldenden acht Verse VII 125 — 133 Eanm 
freigelassen für ungefähr diese Anzahl von Zeilen; ferner 
in VII, wo alle 3 HSS. der Gruppe zwischen 603 und 604 
44 Verse einschieben, hat B ein ganzes Blatt (No, 60) un- 
beschrieben. Darf man diese Facten zu dem Schlüsse be- 
nützen, dass iu der Zeit, dass unser MS. entstand, das Be- 
wusstsein einer mehrgestaltigen Textüberlieferung vorhanden 
war und dass vielleicht an Stellen, die in der Vorlage 
Bchlecht geschrieben waren, der Schreiber von B, einstweilen 
Platz Hess, später nach einer anderen Vorlage oder nach 
einem ergänzenden Dichter nachzutragen, was ihm zur Zeit 
nicht gefiel oder unverständlich war und dass er eben nach- 
her nicht dazu kam, wie es iu H. wirklich geschehen ist, 
wie wir eben sahen? i 

Die nähere Prüfung der bedeutenderen Abweichunged 
des Textes in H. von dem der Gruppe unterstützt eine solchö' 
Annahme. Die Untersuchung der sprachlichen Form des 
überlieferten Testes liess den von H. als weitaus besten er- 
scheinen. Auch sonst empfehlen äusserliche Kleinigkeiten, 
wie das wenn nicht fehlerfreie, doch ziemlich correete Latein 
der Buhnenweiaungen, das doch nicht ganz so wie in B. W. 
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h. verderbte Französ. an ein paar textlieh scliwierigeii Stellea 
die HS. H. Die Eetrachtuug des Textes und seiner Ver- 
schiedeniieiten wii'd zeigen, wie in H. und in der Gruppe 
hin und wieder Variationen vorliegen, die unschwer als 
spätere Zusätze zu erkennen sind, die aber fiir den Inhalt 
zu bestimmend und von einander zu verschieden sind, 
daas sie im Allgemeinen eine Vereinigung oder gänzliche 
Streichuug zuliessen. Hier sind zunächst die „Banes" 
nennen, die ganz nur in h, stehen, teilweise auch in B. (von 
Vers 71 an). Sie bestehen aas zwei Teilen, einem, der kurz 
über die Entstehung der Stücke berichtet und einer Ankün- 
digung , wie sich die einzelnen pageavis an die Zünfte 
verteilen sollten. Dasa sie spätem Ursprungs als mindestens 
das Gros des Textes selbst, beweist der Umstand, dass man 
eine Entschuldigung nötig erachtete für den geringen Witz 
(48), ungeschlachte Ausdrücke (50) oder veraltete, in solchen 
Zunftspielen stereotyp gewordene Wendungen (52) und durch- 
weg die alte Zeit, da die heilige Schrift noch nicht in eng- 
lischer Sprache gelesen oder gelehrt wurde (23) der neuen 
entgegensetzte. In I fehlt nur in B. eine Rede der „Potes- 
tates" (153 — 157), gewiss nicht mit Kecht, da die 30 und 
42 erwähnten neun Engelsorten (nach H. zehn!) sonst alle 
mit Ausnahme der Polestates vertreten wären. B. lässt III 
122 — 126 aus, wo selbst die Construction des bringe au3 
120, die Erwähnung des Inhaltes der Halbstroplie in 126 
und der Reim zu ivedder in 128 die Auslassung als irr- 
tümlich hinstellen. Dass die 4 Verse, die B. W. h. hinter 
m 232 einschalten, entbehrlich sind und auch mit alyhe 
weder an das Vorhergehende noch Folgende sich anschliessen, 
wurde schon oben bemerkt. Die Verse 111 257 — 304, die 
der Gruppe fehlen, sind ganz correct, Inhaltlich verhältnis- 
mässig hübsch und wenngleich der Text, wie ihm die Gruppe 
bietet, nicht absolut unverständlich ist, bleibt doch Noah's 
Dankgebet in 304 ff. etwas überraschend und man weiss nicht 
recht, was der Erzvater mit such grace. (305) meint. Nach 
H. dagegen hat er seine Absicht angekündigt, nachdem die 
Taube ihm den Oelzweig gebracht hat, Go*A «öi. Qi^^.« ^«s.- 
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zubringen. Dazn kommt, dasa die Weglassnng der zwei 

jiopulären Momente in der biblischen Sllndflutsage, Entsendung 
des Raben und der Taube, etwas aufföllig erscheinen könnte. 
Beide Züge sind in den York und den Coventry Plays ver- 
wertet. Und dann, bei doch recht primitiven Bühnenver- 
hältnissen musste es wohl geratener erscheinen, so wie es 
nach H 284 — 288 geschieht, direct auszusprechen, was 
man sich eigentlich als in der Zeit geschehen zu denken hat, 
die Noah und die Seinigen in der Aixhe psalmierend ver- 
bringen (Bühnenanweisung uach 256): das Sinken und 
Sehwinden des Wassers. Das fünste Stück dürfte wohl das- 
jenige sein, indem die Gruppe am weitsten sich von H. ent- 
färnt. 5 und 6 haben in der Gruppe eine andere Fassung 
als in H., ohne dass ich aus irgend welchen Gründen der 
einen Lesart den Vorzug zn geben vermöchte. Die Strophe 
25 — 33 ist in H. von ihrer Entsprechung in der Gruppe 
gänzlich verschieden, und nur die nahe liegende Coniectur 
see- für lool;e in 28 bringt sie in H. in Ordnung. Wenn 
die Fassung der Gruppe ziemlich an Deuteron, IX 9 und 18 
erinnert, macht das mele in H. Vers 30 einen guten Ein- 
druck, und die Strophe könnte, so wie sie in H. steht, haben 
bezwecken sollen, die Vorgänge, die nach Exodus XIX 18ff. 
beim Aufstieg Jehovah's auf den Sinai stattfanden, zum Aus- 
druck zu bringen. In 35 und 36, wo die zwei Versionen 
gleichfalls auseinandergehen, ist H's Fassung sicher die ge- 
haltvollere, das ialre ikese wordes in yoer thought, now 
Knotven ye, what is siene der Gruppe sieht selii* wie eini 
Flickerei aus, 

Die Strophe 41—49, die der Gruppe abgeht, könnt! 
wiederum berechnet seyn, Exod. X5IV 16 ff. auszudrücken., 
Dasa der Effekt, den Moses' Glorie hervorbringt, gerade vottl 
einem iwimeps Sinuijogae geschildert wird, erklärt vielleicht 
die Erwähnung der seniores [in Ex. XXH'' 14, In der 
Gruppe folgt sofort die Erklärung des Expositors'a, während 
die Verse 49—65. in denen sich Mose über Gottes WUlea 
auslässt, sammt 2 Strophen, die H. nicht nicht hat, erst nacl 
88, direkt vor dem Auftreten des Königs Balaac folgen. Ii 
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denke, es ist das naim-lichere, die Erklärung eineB* 
geatellceE Vorganges am Ende folgen zu lassen und nicht 
wie es in der Gruppe geschieht, die Handlung durch gelehrte 
Auslassungen zu unterbrechen. Ferner hat einmal in der 
Grappe ein in (68) mit einem smie (72) zu reimen, 
■wälirend H. das bessere bene in 68 hat. Dann hat auch 
die erste nach 88 eingefügte Strophe au vierter und achter 
Stelle denselben Reim: hefore: more wie die vorhergehende 
(84 und 88). Schliesslich erldärt in 69 ff. der Expositor, 
dass es zu viel Zeit kostete, woUteo die Zilofte die ganze 
„Geschichte" aufführen und seine eigentlichste Aufgabe scheint 
ZQ seyn, an solchen Stellen zu vermitteln, wo der Zusammen- 
hang oder die Verknüpfung einer bibl. Episode mit einer 
andern ein paar Voraussetzungen bedarf, die sich dem Zu- 
schauer nicht du-ect aus dem Dargestellten ergeben. Ich 
glaube, 69 ff. bedeutet nur: weil es zu lange dauerte, alles 
anzuführen, haben wir eine lohnende (frutefull) Auswahl ge- 
troffen, wie sich zeigen wird {as shal bt senc 72). Es 
lag aber nahe, mit dieser rein epischen Erzählung gewisser 
Vorgättge durch den Frklärer sich nicht zu begnügen und so 
kann die Einfügung jener 16 Verse hinter 88 entstanden 
sejn ; indem man dazu Vers 72 auffasste als : „wie man sehen 
soll", der dann geradezu zu der Erweiterung des wii'klicl 
zu Spielenden reizen konnte. Oder gesetzt, die Scene, 
nur B. W. h. hat, wäre die ältere und erst später, als 
Streichungen vornahm, sey der Expositor in das „Pageanf 
gekommen, so hat er in der altern, rein dramatischen Version 
nichts zu suchen und die versuchte Verqnieckung der zwei 
Eedactionen, die sich ersetzen nicht ergänzen sollten, ist 
weniger gut als die conseqiiente Wiedergabe der einen, 
gleichviel ob ursprünglicheren oder spätem. Im selben Stück 
hat die Gruppe 39 Verse, die ich für einen unursprünglichen 
Zusatz zu halten geneigt bin. Denn ihr ganzer Inhalt ist 
nichts als eine Bramarbasiererei des Balaac, die an Herodes' 
Zornesausbrüche erinnert. Dazu wird durch ihre Einfügung 
die Schweifreimstrophe 113—120 (in der Zählung nach H) 
iseinandergerissei 
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Heime Jie und bc erscheinen. Der Erfinder der gäf 
Scene lässt in 10 Balaac sogar sich an Mars wenden, und 
gebraucht ausser fluchähnlichen Ausdrücken und Schimpf- 
namen nur ein paar der Bibel entnommene "Eigennamen, um 
die Rede noch imposanter zu machen. Der ganze Einschub 
macht auch das ht/m in 177 ganz unverständlich. Zwischen 
160 und 101 schiebt die Gruppe wieder eine Strophe ein, die 
als Anrede eines Soldaten des Balaac und Antwort des Pro- 
pheten Bileam den ganzen Zusammenhang der Ereignisse un- 
angenehm unterbricht, Die Sitaation ist die; Gott bat (145 , 
ff. Nam. XXII, 20) Bileam die Erlaubnis ertlieilt, zu Balaac ' 
zu ziehen; mit einer etwas unehrerbietigen Bemerkung (158) 
macht sich Bileam auf seiner Eselin auf den Weg — da auf 
einmal, als eben das Tier, aber nicht der über den Aufenthalt 
ärgerliche Prophet, den Engel gewahrt und scheut, lässt die 
Gruppe jenen Soldaten noch einmal sich an seinen Begleiter 
wenden mit der Mahnung des Königs Willen zu thun, und 
Bileam antwortet in B. W, h,, dass er des Judengottes Wort 
in den Wind schlagen könne, da er andere Götter habe: 
Euffln und Eagnell, Also auch hier in einer verdächtigen 
Stelle Citierung (durch Allitteration) pompös klingender 
Namen. In V 178 und 179, die ebenfalls in H. von B. W. 
h. verschieden sind . ist wohl kaum eine Entscheidung für 
oder wider die eine oder andre Lesart zu finden, es sei denn, 
dass to heare in B. W. h. sich schwieriger an das am J 
not anschliesat als ein Relativsatz, wie ihn H. hat. Dasselbe 
gilt von V 213 und 214; die Strophe, die die Gruppe nach 
216 einfügt, enthält weiter nichts als was Balaac bereits 
209 — 216 gesagt hatte und BUeam's Weigerung, die Juden 
zu verfluchen, passt besser als Antwort anf des Königs erste 
Aufforderung, während nach B. W. h. der gottesfürchtige 
Mann erst auf ihre Wiederholung hin sich dahin äussert, sie | 
nicht verfluchen zu können. Der Inhalt der Vei'se 241 — 265, 
weiche B. W. h. auslassen, passt vollkommen zu der Form, 
welche unsere Episode in Nam. 22—25 hat. So stellt sich 
241—245 zu Num. 23, 19; Vers 245—253 zu Num. 23, 20 
'wohl auch 23, 23J, und 24; Ealaac'a Aufforderung von 
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Einern andern Platze aus den Fluch gegen Israel za aprScEe^ 
steht Num. 23, 25 — 28. Und erst dann folgt, nachdem dei' 
alttestamentliche Chronist erst noch die Errichtung von sieben 
Altären erzählt, in Num. 24, 5—8 und 24, 9 diejenige Ant- 
wort Bileam'Sj die Ters 265^273 enthaltan. Wenn darauf 
Balaar ganz wie in Num. 24, 10 sich beklagt, dass Bileam 
drei Mal die Juden gesegnet, so passt diese Angabe in Vers 
277 nur zu dem Texte von H., nicht aber zu dem der Grupp 
wo nur in 216 ff. nnd 265 ff. Bileam Segenswünsche für 
die Israeliten hit Und auch Vers 279, in dem er zum di-itten. 
Male sich anschickt, dem König zu sagen, was er bereitü 
zweimal verkündigt hat {221 und 222 = Num. 23, 12; 2&9' 
und 260 = Num. 23, 26), stimmt zu dem Vorangegangenea I 
nur in H,, nicht in der Gruppe, deren Ihrye nicht 
ständlich ist, selbst wenn man ganz allgemein eine Segnung 
als gleichwertig mit der Behauptung Bileam's nur das sagen 
zu können, was Gott ihm in den Mund lege, ansehen wollte; 
denn in B. W. h. segnet Bileam nur zweimal. In H, folgen 
als 281 — 289 Verse, die mir nichts zu enthalten scheinen, 
was für ihre Beibehaltung oder ihre Verwerfung spräche. 
289 — 297, 432 bis zum Schlüsse des Mysters stimmen in den 
vier Handschriften überein, wobei 432 — 439 gewiss dem 
König und nicht dem Propheten angehören, dem die Gruppe 
sie zuweist. Aber sonst variiert von 297 an der Kest de». 
Stückes vollkommen. 

Das einzig Aehnliche in beiden Redactionen ist der 
entsetzlich lehrhafte Zug, den der Schlnss des „Pageant"'s 
durch die Einmischung des „Expositor"'s oder „Doctor"'s 
erhält. In H. treten, wohl veranlasst durch den Umstand, 
dass Büeam als Prophet Teile des Neuen Testaments anti- 
cipiert, noch sieben andere Propheten auf: Jesaias, Hesekiel, 
Jeremias, Jonas, David, Joöl, Michas. Der Expositor erklärt 
ihre Prophezeihungen und schliesst mit der Erklärung (409), 
dass noch mehr aufgeführt werden könnten, wenn die Zeit 
ei erlaubte, spricht aber sehr aufl^Uiger Weise immer nur 
von Sechsen (41 1, 424), die dem Publicum sich gezeigt 
hätten. Es ist sehr nnwahrscheinlich^ dass diese Scene mit 
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den Propheten ursprünglich dem Stücke, in dem Bileam und 
Balaac auftreten, angehörte, denn das letztere wird zu 
unangenehm unterbrochen durch die lange, undramatische 
Einschiebung. Im Einklang mit ihrem Text hat die Gruppe 
auch in 444 propheseie gegen das in H. berechtigte 
prophesies. Was B. W. h. als Ersatz für jene Prophe- 
zeiungen bieten, ist ein Rathschlag, den Bileam dem Könige 
gibt. Das Ganze lehnt sich an Num. 25, 1—14 an, in 
sofern diese Stelle erzählt, wie die Juden den Beizen der 
Töchter Moab erlagen, worüber Jeb.ova zornig ward, sodass 
er Moses befahl, die Eisten des Volkes zu töten. Phinees 
zeichnete sich dabei durch seinen Eifer für die Bewahrung 
Israels vor Vermischung mit fremden Völkersiämmen aus. 
lu der Fassung, die B. W. h. der Episode geben, ist recht 
auffallig, dass Bileam, der nach Num. 24,25 wieder heim- 
gezogen war, gerade dem König zu guter Letzt noch den 
Eat giebt, wie er den Juden beikommen könne, nachdem er 
sie direct vorher gesegnet hatte. Auch die Art und Weise, 
wie der Verfasser dieser Partie sich die Worte fornicatus 
est populus cum ßiahus Moab (Num. 25,1) deutete ist 
merkwürdig. Die Töchter seines Stammes nämlich benützt 
König Balaac um durch ihre Anmut die Juden zu entwaffnen. 
Auch die angekündigte Darstellung von Phinees' Helden- 
thaten (100 der eingeschobenen Verse) fehlt, die letzten 4 
Verse in der der Gruppe eigenthümlichen Partie bleiben in 
Bezug auf den Reim verwaist, und dass Phinees Bileam 
erschlagen soll, wie eben jene 4 Verse berichten, ist absurd. 
Derartige Widersprüche wenigstens enthält H's Fassung nicht. 
Die 8 Verse, die in VII 125 — 133 der Gruppe fehlen, 
enthalten nichts, was sie zur Aufnahme empfiehlt, aber auch 
nichts was sie zu ihrer Verwerfung führt.» Das 7. Stück, 
in dem die Conversation der Schäfer eine ganze Menge 
ländlicher Ausdrücke mit sich bringt, das auch fast durch- 
gängig in der metrischen Form von den andern ehester Plays 
sich unterscheidet, gibt an der fraglichen Stelle jeden der 
Hirten eine lange Aufzählung von Leckerbissen zu der ge- 
meinschaftlichen Mahlzeit. Notwendig sind jene 8 Verse 
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niclit. Zwischen Vn 603 und 604 schiebt die Gruppe eine 
ganze Scene ein, die H, fehlt. Sie besteht aus 44 Versen, 
die die Anbetung der Hirtenknaben zum Ausdruck bringen, 
ganz nach dem Muster der Hirten. 24 der Scene sollte mit 
28 reimen, auch die nächsten 8 Zeilen sind in ganz corrum- 
pierter Form erhalten. Gegen die Echtheit der 44 Verse 
spricht, dass die Rchäferknaben sonst nirgends im Stück er- 
wähnt werden, dass der Abschied des ersten Hirten in 605 ff. 
nach der Sceue mit dem Knaben doch recht nachhinkt, während 
in H, alles glatt und in eiaandergreifend abläuft. In VIEt 
schieben B. W. h, nach 140 8 Zeilen ein, die schon durcltj 
ihr Metrum sich von den vorhergehenden und folgenden 
unterscheiden. Der Inhalt der Verse ist die Emführnag der 
drei Könige bei Herodes durch den Boten. Verdächtigt 
werden sie durch die voraufgehende Bühnenweisung Thei 
mynstrüles mvste pliiie, durch die Anrufung MaJwimd's, dil 
Wiederholung von tydinges und teil aus 140 und die beidt 
letzten Verse , die ganz belanglos sind : from whetise the (i 
e, die 3 Könige) be, I Xnowe vot well, yender iJie standt 
as ye maie see. Das einzige, was sie stützen könnfe ist dei 
Umstand, dass auch H- auf seinem Rande als Bühuenanweisung; 
nuntius ad Herodem hat, was aber auch nur die Stellung 
des Boten während des nun folgenden Empfanges markiere] 
kann, da der Nuntius vorher unmittelbar an die Könige sie] 
gewandt hatte mit Worten, die nicht für Herodes' Ol 
bestimmt sind. 

Dass nach B. in IX 173 — 177 fehlt, ist gewiss eil 
TcT-sehen nach dem Ausweis des Strophenbaues. In L 
schieben W. h. nach 184 eine Halbstrophe ein, die nirgends' 
eine Vervollständigung fiadet und auch inhaltlich ungerecht- 
fertigt erscheint, indem der eben geborene Jesusknabe denn 
doch wohl besser schweigt statt die drei Könige mit einer 
trivialen Aussprache zu begrüssen. Beim und Strophenbau 
verlangen IX 205 — 209, welche Verse in h. fehlen. 

Von X 35 — 39, die nicht in h. stehen, ist schon obe] 
gehandelt, ebenso von 197 — 209, 217 — 225, die W. um 
h. nicht enthalten. W. hat in diesem Stücke 313 -- 3af 
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-373 nicht, in b. fehlen 309—321, 349—361, 369—377, 
durch welche ÄaslaBsiingen StSrnngen im Strophenbau ent- 
fiteben. 

Der Reim erweist B's Auslassung von XIII 365 — 369 
als irrtümlich. 

In XIV Usst B. 349 — 353 ans, was die Strophe 2er- 
Btört, dasselbe gilt von 421 — 425, welche in W. h. fehlen; 
von XV 253—257. die B, nicht hat. XV endet iu B. mit 
Vera 346 ohne dass ivg^end etwas wie ßnis hinzugefügt 
wäre, womit sonst "VV. Bedford seine Pageants endigen lasst. 
Die folgenden Verse, die in 350 auch erst den Eeim auf 
346 bringen, stimmen auch ganz mit Lucas XII 52, 53 nud 
bilden einen geeigneten Uebergang zu der Gerichtsscene vor 
Caiphas, die in XVI folgt. 

Tn XVI. werden durch Eeim und Strophenbau von Aus- 
lassungen als irrig erwiesen: 17 — 21, die "W. fehlen, 
55—62 die nicht in h. stehen. Nach 144 schiebt die Gruppe 
4 franz. nnd 3 engl. Verse ein, die äusserst schlecht über- 
liefert sind, von denen die franz. eine Seh weif i-eimhalbstrophe 
bilden könnten. Aber die drei nächsten Verse, unter denen 
der letzte 3 hebig ist. also an 4. oder 8. Stelle stehen 
müsste , passen nicht dazu nnd die Reime jwaij — saye 
sehen ganz wie 145 —152 entnommen aus. Ferner können 
sie sehr wohl entbehrt werden. XVI. 253 und 254 sind 
sicher mit Unrecht in H. ausgelassen. Sonst bliebe die 
Schweifreimstrophe 249 — 257 unvoUstündig und die Worte 
Annas' (= Johan. XVIII. 31} wären unverstänöUch, hätte 
nicht vorher Pilatus Jesu den Juden zu hochnotpeinlichen 
Verfahren überwiesen, wie er eben in jenen 2 Versen 253 
und 254 thut. Auch 281— 289, die in H. fehlen, werden vom 
Sinn unbedingt verlangt. Der Schreiber von H. mag irrtüm- 
.licher Weise diese Strophe ausgelassen haben, weil sie an 
4. und 8ter Stelle Keime auf — aye — aufweist wie die 
vorhergehende. Ohne dass aber iu 281—289 Pilatus (cfr. 
Ev. Joh. 18, 38} Jesu nach der Wahrheit gefragt hat, ist 
890 : Soothnes comcs from Goäs see ganz unverständlich. 
Nach XVI 384 schaltet die Gruppe die aus 16 Versen be- 



Btenenäe Scene von Peters Verleugnung Jesu ein. Nur der 
Umstand, dass die Evangelien alle (Math. 26,69 £F., Marc. 
14, 66 ff., Lnc, 22, 35 und Joh. 18, 16 u. 25 ff.) in unmittel- 
barem Zusammenhang mit Jesu Verlier durch Pilatus der 
Untreue Petri Erwähnung thun, könnte dafür sprechen, 
unsere Stelle nicht als spätere Zuthat anzusehen. Aber 
auch hier wäre zu bemerken, dass das Johannesevangeliiim, 
zu dem die Darstellung, welche XVI. von dem Prozesaver- 
fahren gegen Jesus gibt, am besten passt, den Verrat PetrL 
vor den letzt-geschilderten Vorgängen während des Verhönj 
hat. Dazu kommt, dass jene 16 Verse nur in den letzte 
8 Zeilen überhaupt an eine strophische Form erinnern, die" 
aber auch in 4ter und 8ter Stelle zerrüttet ist. Von den 
ersten acht Yersen reimen nur 1 — 2? 4 — 5? 7—8. Die 
Scene sieht sehr wie ein Einschiebsel ans, dass vielleicht 
entstand um einen gewissen Euhepunkt zu schaffen, der als 
Ende eines selbstständigen Mirakels gelten konnte. Denn, 
wie oben erwähnt, beginnt mit 385 in B. W. h. ein neues 
Stück, dass der Eisenhämller. In H. geht die Handlung 
direkt weiter, von der Auslieferung Jesu an die Juden zur 
Vollstreckung iea Urteils. Vera 380 deutet daranf, dass 
während Caiphas die Worte 385 — 389 sprach, der Schau- 
platz verändert wurde, indem die Volksmenge mit Jesu zum 
Richtplatz zog. In XVIII 492 ff. erzählt der Dialog zwischen 
Jesus und Petrus dem Zuschauer vollständig das, was die 
genannte Scene am Ende des 16ten Stückes in der Fassung 
von B. W. h. ihm wirklich vorführt. Bemerkenswert ist, 
dass das 18te Stuck, wie mitgeteilt, in zwei Handschriften 
der Gruppe bereits vor dem Zusammentreffen des Meisters 
mit seinem Jünger endigt. Es ist wohl möglich, dass wir 
hierin die Spur einer doppelten Redaktion zu aehen haben. 
Vielleicht war die eine reicher an epischen Elementen und 
gab den Erläuterungen des Expositor's grossem Platz, 
während die andere dann möglichst viel zu dramatisieren 
suchte. Ist die übliche Ansicht über die Entwicklung des 
Mysters (cfr. Ward I. 19 ff., Ebert Jahrb. I. 45) die richtige, 
j^mass der weniger dramaiischea Fassung groaaetee. fc-Vjs^J 



höhere Originalität xii^esprochen worden. — SVI. 561- 
feblen in B. 560 bleibt dabei ohne Reim, ebenso 596. DieJ 

ansgelassenen Verse geben die roben Gespräche der Judeil 
wieder, indesa sie mit den Arbeiten zur Hintichtnng be-1 
schäftigt sind, aber da in B. 533—560, die ganz im selbeal 
Charakter sind, nicht fehlen, so wird die Auslassung nur anfJ 
einem Versfhen, und nicht auf ästhetischen Rücksichtpn desj 
Schreibers beruhen. Die Gruppe lässt 637—653 aus, Verse, !f 
die Teil der Klage Maria um ihren Sohn bilden. 

P'ormell hinderte nichts, die Auslassung als berechtigt 
anzuerkennen; auch der Sinn verlangt sie nicht, sodass wir 
wir wohl in ihnen eine H. eigentümliche Erweiterung t 
sehr beliebten ITiema's zu sehen haben. Luc. 23,47 enthält 
leider keine Angabe, die bei den Versen 768—775, welche 
in der Gruppe eine andre Fassung als in H. haben, irgend 
einer Version den Vorzug zuspreche. Die Strophe, wie sie 
in B. W. h. steht, reimt mit ihrem 4ten Vers nicht auf den 
8ten, was gegen diese Fassung sprechen könnte, wenn nicht 
die ganze Partie verderbt wäre. So steht in 758 ein verein- 
samtes Koe, das freilich eine naheliegende Coniectur, die 
auch vom Eythmus unterstützt wird, beseitigt, in 762 ein 
einzelnes ycare. Auch 776—779 sind in H. und B. W. h. 
verschieden, hier aber verdient H. gewiss den Vorrang, da 
die Verse, wie sie in B. W. h. stehen, sehr aus stereotypen 
Wendungen zusaramengestückt erscheinen. Die 4 Verse, die 
B. W. h. zwischen 80i und 805 einschieben, verderben die 
Strophe 799—807 vollständig. Gesetzt auch, dass die Gruppe 
noch eine Halbstopbe mit — ay als Reim in den 3 vier- 
hebigen Versen bringen wollte und dass 803 als Bitt ihis 

1 kope, bc Christ veray anzusetzen wäre, so bleibt das d'id 
der Gruppe doch verwaist. Schon die Wiederholung von 
sich and blynd aus 804 im letzten der eingeschobenen 
Verse ist geeignet, sie zu verdächtigen. Die Fassung, die 
B. W. h. dem Verse 810 geben, machte dann ans den 

2 letzten der eingeschobenen Verse und den nächstfolgenden 
sechsen (805 — 811) eine soweit regelrechte Schweifreimstrophe 

Mih — aj an 4. und 8ter Stelle ; indessen bleibt in 810 das 
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©iBmycs doch eehr auffällig , ob man cb ann zn ry$e 
construirt oder, was kaKin möglich ist, zu praye. 813 und 
814 haben dann in der Gruppe eine solche Fassung, dass sie 
mit 811 und 812 die erste Hälfte einer Strophe bildpn, die 
durch 823-827 vervoUständigt wird. Was H. in 815—823 
gibt, feblt der Gruppe. Von diesen eingefügten Versen er- 
geben sich 815— 819sicher als spätere threnetiache Erweiterung 
da das principall in 818 an fall ia 814, dem bereits 
aus 810 ein call entspricht, sich anlehnen müsste, was den 
Stropheubaa zerstörte, der ganze Inhalt der i Verse nichts 
ist, als die entbphrliche Klage Joseph's über Jesu Leichnam. 
Damit wird auch wahrscheinlich dass 819 -823 ein H. eigen- 
tümlicher Einsehub und für 823—827 die Version der Gruppe 
die Achtere sei. Den Inhalt von 835—855 geben B. W. h, 
in einer einzigen Schweifreimstrophe wieder. In der Fassung 
von H. gibt es in 854 einen yerwaisten Eeim. Das Einzige 
was etwa dafür sprechen könnte, der Version von H. doch 
den Vorzng zu geben, ist dass in ihr allein im Text der 
Bittgang des Joseph und Nicndemus zu Pilatus (835 ff.) vor 
der eigentlichen Bitte Erwähnung findet und so die Handlang 
gleichmässiger verlänft. Die Form der Bitte auch (847 ff.) 
ist in H. natargemässer durch Nennung des messy als in 
B. W. h. wo Jesus nur als this propkett that is dead ta 
daye erwähnt wird. Nach Vera 864 zeigt die Gruppe eine 
breilere Fassung; 865 und 866 fehlen ihr zwar, ahjo jene 
Verse, deren fayne allein den Text von H. als den schlechtem 
erscheinen lassen könnte. Denn es reimt doppelt mit agayne 
(862) und mit vayne (858), wofer in diesem vayne im 
beabsichtigten Eeim zu gone (854) kein Fehler liegt. Aber 
für 868^875 hat die Grnppe 16 Verse, die Joseph von Äre- 
mathia spricht während er den Leichnam Jesu vom Kreuz_ 
abnimmt. Wenn er dabei in den 4 letzten Versen die Hofl^ 
nung ausspricht, Jesus bald auferstanden zu sehen, so haj 
dieser Gedanke nichts Befremdliches, aber näher liegt er docb' 
nachdem, wie es in H. geschieht, Pilatus (862) den Verdacht 
geäussert hat, durch irgend welche Zauberei möchte der Leich- 
nam wieder in ein Scheinleben zutäck%ft'ix%.'M: -^■«K'äa 
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Daraufhin dann kann Joseph stolz (865) erwiedern, 
Jesns aus eigener göttlicher Macht erstehen werde, dass 
(873 u. 874) keine irdisclie Macht der seinen gleiclikomme. 
In XVII hat die Gruppe nach ßO und nach 64 je i 
Verse, die mit den vorangehenden zu einer Strophe gebunden 
sind. Die 8 Zeilen, die auch in H. stehen, musstenbei diesem 
Zwecke mancherlei Variationen erfahren. H's Fassung hat, 
■wie ich glauhe, Anspruch auf grössere Ursprunglichkeit. 
Denn nur H. hat in 58 foUoweä, die ganze Gruppe setzt 
Jas franz. baptised dafür ein. Dann sind auch die 8 ein- i 
geschalteten Verse inhaltlich sehr entbehrlich, gleich ihr erster 
sieht wie eine Umschreibung von 64 ans, zu dem die Znsätze: 
„durch das Verdienst Deines herben Leidens, sodass sie (the 
people) durch Glauben und Busse Siindennachlass und (ewige) , 
Urstätt bei Dir haben" doch sehr unnütz sind. Aach die i 
drei letzten Zeilen der fraglichen Partie sehen ganz so aus, , 
als ob sie ihr Dasein nur dem Bedürfnis der Strophe nach 
8 Versen verdankten , besonders wenn man den ganz 
miserabeln Reim rehearse zu : forgiuenes und rightioisenes 
berücksichtigt. Nach SVII 176 folgt in der Gruppe eine 
Strophe, in der König David darauf hinweist wie er einst 
alles das prophezeiht, was Jesus in unserm Stück zu thun 
in Begriff steht: der Hölle Pforte zu erzwingen und Sathan 
seine Opfer zu entführen. Der Erzfeiml verzweifelt bereits 
au allem Widerstand (189) und ergeht sich in Klagen, und 
nun soll ihm David mit einer für den dargestellten Augen- 
blick doch gewiss veralteten Prophezeiung erst noch lästig 
fallen? Die Gruppe lässt den Psalmisten auch Sathan's Fragen 
beantworten , wer Einlass begehre. In H. ist es — wie 
mich dünkt in sehr effectvoUer Weise — Jeans selbst der | 
den Höllenpförtner anherrcht, von seiner eigenen Königsge- 
walt kurz und bündig redet und ohne viel Umstände, in die 
Hölle eingedrungen, dem Teufel die Seelen vor der Nase 
wegführt, Nach der Gruppe wird, was im Munde Jesu sehr 
kraftvoll und ergreifend sich ausnimmt, zu einer die Wirkung 
ganz abschwächenden akadem. Erklärung Davids — und das 
nachdem die ganze voraufgehende Scene recht lebhaft und 
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also ein verhältDiesniässig kurzes Stück. Am Schluss ziehen 
die geretteten Seelen, Gott preisend, zusammen ab. ß. W, 
h. jedocli fügen noch eine burleske Seene an, die schon durcli 
schlechte Reime als Zusatz sieh kenntlich macht. Wird die 
Nnmmerierang des Stückes einfach weitergeführt, so stehen 
sich als beabsichtigte Eeime gegenüber in 284, 28S: place- 
place, in 304, 308 dealed-wdth. Verwaist sind 300 mavlte, 
312 deale, 332 Ende. Die sechzig Verse enthalten die Klage 
einer Zäpüeriu, die die Landesstatuten (306) über Brau und 
Ausschank des Bieres mi?achtet uud dafür nun in ewiger 
Qnal zu dulden hat. Das Versprechen des zweiten Dämonen 
im infernalischen Reich, sie zu heiraten, vermag ihr kaum 
viel Ersatz zu bieten. Der Ton der Episode ist komisch 
gehalten. 

"W. iässt in XVm 78—82 aus, mit Unrecht wie Metrum 
und Reim beweisen. Die Auslassung ist insofern charakte- 
ristisch, als jene 4 Zeilen die Namen der Ritter des Pilatus 
enthalten, wo je nach der jedesmaligen Aufführung Aenderungen 
nahe liegen mochten. Ueberbaupt ist in dieser Gegend die 
Ueberüeferung schlecht, so ist gleich 82—86 eine verein- 
samte Strophenhälfte, deren äone nirgends ein Reimcorrelat 
findet. Dass XVIII in B. schon mit 425 endet, in W. mit 
432, wurde bereits oben erwähnt. In B. bleibt sogar die 
Strophenhälfte unvollständig. Oben gab ich auch die innem 
Giünde, welche es mir wahrscheinlich machen, dass die längere 
Form des Auferstehungsstückes die ursprünglichere ist. Ausser 
H. hat nur die geringwertigste H.S. der Gruppe h. jene circa 
200 Verse nach 432, aber — und ich glaube dies ist be- 
merkenswert — auch B. hat eine Seite frei gelassen nach 
425, also sehr viel mehr als es bedurft hätte, seinen Text 
anf gleichen Anfang mit W. zu biingen, für dessen weitere 
7 Zeilen es auf pag. 134 selbst noch Raum Iässt. 

Die unrichtige Stellung der Halbstrophe XXI 137—141 
in H. ist oben erörtert, ebenso wie Auslassung von XXll 
90-94 in W. h. Die ganze Gruppe Iässt merkwürdiger 
Weise in XXII sowohl 288 als 292 aus, zerstört aUain.-!« 
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6 Venes 2S5-295 aOn. wu die strofiäaAe Eisbeil herror- 
briogt. 

Bei yynr ergeben sidi iasofeni dgeaxrtige Verbältnisse, 
Ab hier in Collio's Dracke sock der Text nsch einer ffiofteu 
Quelle Tortiegt. Die Anslaseoi^ von 35—57 in h. lässt in 
44 ein Umd als rerwaiAea Keim steten, ebenso die Weg- 
Uasnng von 185 — 189 in 184 ein before, tod 209—213 in 

ein äevyse zasammen mit W, in 224 ein bringe Aurch 
Anslastsiing tod 325—237. Die Hsibstrophe 217—221 
fehlt sllen HSS. ausser B. nnd da stört in 219 ein bad 
den Beim. Collier, der die 4 Terse gleichfalls hat, druckt 
daftir teere, was dem Beim vollauf genügt. Die nächst- 
folgenden Terse enthalten, wie wir sehen, mehrfach Aas- 
lassungen nnd da-in stimmt ganz gut. dass 241 S. eine 
Netmang von geographischen Eigennamen beginnt, wo Inter- 
polationen and pompöse Zutbaten im Mande des Antichrist 
nicht befreundlicb erscheinen. So bleibt ancb in 240, das 
mit einem Beim aaf Tkyne in 244 endigen sollte, in allen 
HSS. ein dole stehen. Die in den Chester Plays sehi- 
fieltene 6zeilige Schweifreimstrophe: 371 — 377 ist in h. aus- 
gelassen. 3S1 nnd 3S2 müssen umgestellt werden des Metrums 
halber, wie es bei Collier geschehen ist. Auch 450—457 
könnte ui-sprünglich eine solche 6zeilige Schweifreimstrophe 
gewesen sein, nur in H. hat die 2te Strophenhälfte 4 Verse, 
aber ohne den Vers, den die Gruppe und Collier nicht haben, 
Ist das Ganze nnverständlicb, und ich vermute, dass aus dem 
3ten Verse (452) der ganzen Stelle oder dem Schlussvers 
der ersten Strophenhälfte zwei zu machen sind, so dass 
devills iü den Versauslaut kommt als Reim zu tneeles 
heclea, Caelis, wylis , hegyles. Das way gäbe zwar nur 
sehr notdürftig einen Reim zii paine. War name für way 
und shame für paine das Ursprüngliche?? 463 fehlt W., 
nach 603 allen Handschriften ein Vers, was vielleicht 
darauf hinweisen könnte, dass in dieser Partie ursprünglich 
ein paar ß^teüige Strophen mehr stunden als in dein erhaltenen 
Texte. Mit (583 setzen jjaarweis gereimte Verse von je 4 
Hebungen ein, je 4 solcher Verse scheinen zu einer losen 
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Strophe vereinigt zu seyn. Gerade hier sind die Auslassungen 
sehr zahlreich, 687-^699 fehlen in W. h. 697-699 in H., 
699—703 in h , 703—707 in W. h.; auch CoUier's Text, der 
sonst überall sehr nahe zur Gruppe, speciell zu B. steht, 
hat hier hin und wieder Abweichungen. Mit B. zusammen 
gibt Collier den besten Text in 690, allein in 697, einem 
Verse der H. fehlt. 

In XXIV ist die Halbstrophe 153—157, deren dedes 
sie sicher an 149—153 anschliesst, nur in H. an dieser 
Stelle, die Gruppe hat die vier Verse nach 164, wo sie auch 
der Sinn nicht duldet. 

Es ergibt sich so doch auch aus der Textgestalt eine 
gewisse Superiorität von H., wennschon lange nicht in dem 
Maasse, wie für die sprachliche Form des Textes. Auch H. 
enthält Einschübe so gut wie die Gruppe. Für eine kritische 
Ausgabe des Textes empfiehlt es sich darum, H. einmal als 
Basis angenommen, dem Text von H. treu zu bleiben, wenn 
er gestützt ist von auch nur einer der Handschriften der 
Gruppe und dem Sinn und Metrum genügt. Wo letztere Be- 
dingung nicht eintrifft, wird zuerst B., dann W. h. und dann 
erst W. oder h. herauszuziehen seyn. Ferner glaube ich, wird 
man getrost H. folgen dürfen, wo es, abweichend von B. W. h., 
einen Text bietet, den andere Gründe unterstützen. In 
Partieen, wo die Gruppe und H. parallel nebeneinander 
laufen, scheint es gerechtfertigt zu seyn, H's Text an B. W. h. 
zu prüfen und allenfalls auch zu ändern, wo bei gering- 
fügigen Differenzen wie Wortstellung, Einschüben von Flick- 
wörtern wie now etc. Metrum oder Sprachgebrauch die 
Lesart der Gruppe stützen. Dasselbe gilt, wenn bei gleichem 
Texte die Gruppe oder eine ihrer Handschriften diejenige 
Form eines Wortes hat, die allein dem Reim genügt. 

Wo sowohl H's Text wie der der Gruppe sich ver- 
dächtig machen als Floskeln um einen alten Kern, hat man 
die Wahl, entweder der sonstigen Vorzüglichkeit von H. 
wegen sich bei dessen Texte zu beruhigen im Bewusstseyn, 
es mit einer von verschiedenen, nicht originalen Erwei- 
terungen zu thun zu haben \ oder aber diese Stellen zugleich 



32 

^—^— — ■■■■■! I I IW * 

mit den Parallelstellen der Gruppe aus dem eigentlichen 
Texte zu verbannen. Ich dracke sie im Text, setze sie aber 
in Klammer. 

Die Orthographie von H. behalte ich überall bei, eben' 
so suche ich das Aussehen der HS. möglichst zu bewahren 
im Einklang mit den Grundsätzen, die bei den Drucken der 
E. E. Text Soc. maassgebend sind. Daher die verschiedene 
Schreibung desselben Eigennamens, die unveränderte Auf- 
nahme der Bühnenweisungen aus H., die Beibehaltung der- 
jenigen in H. gebotenen Bibelstellen, die dem Schreiber für 
seinen Text Quelle zu seyn schienen. Daher die Princip- 
losigkeit im Gebrauch von Maiuskeln und dergl. 



Thesen. 



I. J. P. Collier*s Behauptung („Eist. Engl. Dram. 
Poetry" II 129) die ehester Plays beruhten auf franz. 
Vorlage ist unhaltbar. 

n. Complaynte of a Loveres Lyfe or the Complaint 
öf the Black Knight ist nicht von Chauser, sondern von 
Lydgate. 

III. Ludwig's („Der Eigveda« II 575 und V 440) 
Auffassung von Käsmai in RV. X 121 und AV. IV 2 ist 
unrichtig. 
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